SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 487/2022-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas3éka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
I B -o0pcného  advokatom JUDr. Jozefom Chmurom,

Zvonarska 8, KoSice, proti postupu Krajského sudu v KoSiciach vkonani vedenom
pod sp. zn. 3Co/365/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/365/2017 bolo
porusSené zakladné pravo staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré mu je Krajsky sud
v KoSiciach povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit' staZzovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud®) 5. marca 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobod postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3Co0/365/2017 (dalej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®).



Tiez navrhuje prikdzat’ krajskému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 4 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Povodna zalobkyna pani |||} BB sa Zalobou domahala na Okresnom sude Kosice II
(dalej len ,,okresny sud*) zaplatenia 66 387,84 eur proti povodnému zalovanému. Po postupeni
pohladavky okresny sud uznesenim zo 4. aprila 2014 pripustil do konania namiesto povodne;j
zalobkyne st’azovatela.

3. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom vyhovel zalobe a krajsky sud v poradi prvym uznesenim
¢. k. 3C0/258/2012 z 23. augusta 2013 zrusil rozsudok okresného sudu.

4. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom opit’ vyhovel zalobe a krajsky sud v poradi druhym
uznesenim z 26. jula 2019 zrus$il rozsudok okresného sudu. Stazovatel’ podal proti uzneseniu
krajského stidu dovolanie s odovodnenim, ze § 390 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
krajskému sudu nedovol'uje po predlozeni veci druhy krat zrusit’ rozsudok okresného stidu a vratit’
mu vec na d’alSie konanie. Dovolanie odvodzoval od § 420 pism. f) CSP. Dia 12. augusta 2021
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*“) uznesenim v konani vedenom
pod sp. zn. 2Cdo/174/2021 dovolacie konanie zastavil z dovodu spat’vzatia dovolania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdenie, Ze spor trva od roku 2010 a dosial’ nie je pravoplatne
skon¢eny. Podla nazoru stazovatela je doba rozhodovania vo veci v trvani viac ako jedenast
rokov Uistavne neakceptovatelna. Dalej tvrdi, Zze podl'a § 384 ods. 1 a 2 CSP moze krajsky sud
v potrebnom rozsahu zopakovat' dokazovanie sam alebo méZe doplnit dokazovanie vykonanim
d’alSich dokazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal okresny sud, hoci ich strana navrhla. Preto
je toho nézoru, Ze krajsky sud zataZzil konanie takou vadou, ktord sa prejavuje v celkovej
dizke konania. Svoju argumenticiu podporil nalezmi ustavného sidu sp. zn. III. US 379/2017
aIlL. US 5/2018. Co sa tyka zlozitosti veci, uviedol, Z¢ vec nie je skutkovo ani pravne zloZita
na posudenie.

II1.
Postup v konani

6. Ustavny sud uznesenim & k. 1. US 487/2022 z 8. septembra 2022 prijal Gstavnu staznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu. Podla § 56 ods. 6 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*) ustavny sud dorucdil ustavnu staznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie.

III.1. Vyjadrenie krajského siidu

7. Krajsky sud vo vyjadreni uviedol, ze spis mu bol z okresného sidu doruc¢eny 11. decembra 2017.
Odvolacie konanie bolo uznesenim zo 4. februara 2019 preruSené az do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania po pdvodnom zalovanom. Krajsky sad zrusil rozsudok okresného sudu
(uznesenim z 26. jula 2019) a dévodom zruSenia bolo (i) odnatie prava zalovanému konat’



pred sidom, ked’ okresny sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani v nepritomnosti pravnej
zastupkyne zalovaného, hoci pre to neboli splnené zadkonné¢ podmienky a (ii) okresny sud dospel
na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Krajsky sud sa teda
domnieva, ze prejednavajuci senat dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky na aplikéciu § 390
CSP z dévodu, ze konanie sa zacalo za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).
Za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku bol rozsudok okresného sudu zruseny prvykrat
av konani sp.zn. 3Co0/365/2017 iSlo o prvé zruSujuce rozhodnutie po nadobudnuti uCinnosti
Civilného sporového poriadku. Zaroven uvadza, ze ak by v danom §tadiu konania (dokazovania)
sdm vo veci rozhodol, doslo by k poruseniu zésady dvojinstan¢nosti konania, pretoze odvolaci sud
by svoje rozhodnutie zalozil na skuto¢nostiach, s ktorymi sa pred nim prvoinstanény sud
nezaoberal. Preto je toho ndzoru, Ze strany sporu by v tomto pripade nemali moznost’ podat’ riadny
opravny prostriedok a odnalo by sa im pravo domahat’ sa napravy rozhodnutia vydaného v jednej
inStancii. Do uvahy by potom prichddzali uz len mimoriadne opravné prostriedky a Ustavna
staznost’, ktoré maju prisne zdkonné limity.

8. Okrem toho poukazal na skuto¢nost’, Ze medzi zékladne principy Civilného sporového poriadku
patri spravodlivd ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zdujmov
a nie je teda mozné preferovat’ iba rychle skonéenie sudneho konania (¢l. 2 CSP). Krajsky sud trva
na skuto¢nosti, ze llohou odvolacieho sidu ma byt preskimanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie a konanie, ktoré mu predchédzalo, teda odvolaci sid nemé nahradzat’ ¢innost’ stidu prve;j
inStancie.

9. Krajsky sud ziada ustavny sud zohl'adnit’ (i) skutocnost’, Ze vec bola rozhodnuta podl'a poradia,
v akom do senatu napadla, (i1) po€et nerozhodnutych veci v danom senate a (iii) prekazku, ku ktore;
doslo pocas odvolacieho konania (smrt’ Zalovaného). TieZ trvd na tom, Ze vo veci stazovatel'a
rozhodol bezodkladne po tom, ¢o odpadla prekédzka, pre ktor bolo konanie prerusené.

10. Stazovatel’ podal proti kasanému rozhodnutiu krajského sidu dovolanie, o ktorom ku diu
podania ustavnej st'aznosti nebolo rozhodnuté. Krajsky sud je toho nézoru, Ze stazovatel’ svojimi
procesnymi ukonmi prispel k tomu, Ze nebolo moZzné v konani na okresnom sude pokracovat'.
Krajsky std preto povazuje Ustavnl staznost’ staZovatel'a za neopodstatnenu a Ziada st'aZovatel'ovi
primerané financné zadost'u€inenie nepriznat'. Ked'ze krajsky sid o odvolani rozhodol uznesenim
z 26. jula 2019 a jeho rozhodnutie nebolo zruSené najvyssim sutdom ani ustavnym sidom, povazuje
navrh na uloZenie povinnosti konat’ bez zbytocnych prietahov za nenélezity.

I11.2. Replika staZovatel’a

11. Stazovatel sa v plnom rozsahu pridrziava skutkovych a pravnych tvrdeni uvadzanych
v ustavnej staznosti. K obsahu vyjadrenia krajského stidu uviedol, ze ziadnym spdsobom nereaguje
na podstatu Gstavnej st'aZznosti. V zdvere zotrval na navrhovanom petite Gstavnej st'aznosti a Ziada
ustavny sud, aby mu priznal ndhradu trov konania aj za repliku.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

12. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej



lehote je zaloZena na tvrdeni, ze krajsky sud svojou necinnostou, resp. neefektivnym postupom
v napadnutom konani sposobil zbytocné prietahy.

13. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020, I. US 318/2022).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny std v stlade
s doterajsou judikatirou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’
&.30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00]
zohladniuje (1) pravnu a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam
konania pre stazovatel’a.

15. Predmetom napadnutého konania je spor o zaplatenie 66 387,84 eur, pricom obdobné spory
predstavuju Standardni stucast’” rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov, preto vec nemozno
oznacit’ za skutkovo ¢i pravne zlozitu.

16. Ustavny sud v spravani stazovatela nezistil také skutoénosti, ktoré by prispeli k zbytoénym
prietahom v konani. Krajsky std sice oznacil procesné ukony st'aZovatel'a (podanie dovolania proti
kasa¢nému rozhodnutiu krajského sudu) za také skutocnosti, ktoré podla jeho nazoru prispeli
k dizke konania, av8ak ustavny sud pripomina, Ze za prietahy vzniknuté v désledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikom konania neznaSa zodpovednost’ opravnend osoba, ale zodpovednost’
v takomto pripade nemozno pripisat ani na vrub Stitnemu orgdnu konajucemu vo veci
(I11. US 242/03).

17. Vo vztahu k procesnému nastupnictvu Ustavny sid uvadza, Ze zmenou subjektu konania
v prebiehajicom konani bez ohladu na spdsob pravneho nastupnictva nevznikd novy
procesnopravny vztah, ale ,,nové subjekty* st pravnymi nastupcami povodnych subjektov konania,
pokracuju v konani s rovnakym predmetom a v konani pred organom verejnej moci sa nad’alej
domahaju svojich prav. Z dévodu pravneho nastupnictva st'azovatel'a a v spojeni s fundamentalnou
vlastnost'ou zakladnych prav, ktoré sa svojim obsahom viazu na konkrétny subjekt (¢l. 12 tstavy),
nemdze byt’ intenzita zdsahu do namietan¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky u pravnych nastupcov in abstracto identicka
s rozsahom porusenia tohto prava u subjektov, ktori st tcastnikmi rozporovaného konania od jeho
plného zaciatku (I. US 264/2021). Zmena subjektu konania na zaklade pravnej skutoCnosti
(univerzalna sukcesia) a na zaklade rozhodnutia orgénu verejnej moci (singularna sukcesia) nemoze
sposobit’ priznanie zdsadného rozdielneho obsahu alebo rozsahu prav tychto pravnych néstupcov,
pretoze striktné vnimanie spdsobu pravneho nastupnictva by viedlo k priliSnému pravnemu
formalizmu (III. US 186/2022).



18. Ustavny std tak posudzoval celkovii dizku konania od podania Zaloby (rok 2010) do podania
ustavnej st'aznosti (5. marec 2021), teda viac ako jedenast’ rokov. V stilade s judikatirou tstavného
sadu (I11. US 243/2017, I1. US 451/2017, 1I. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov
v konani dochadza k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uz samotnou
dizkou sudneho konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo
na stdnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, 1. US 66/03,
III. US 113/07). Sadne konanie sa ma posudzovat ako celok a oddelovanie administrativnej
a sudnej fazy konania nie je v sulade s pristupom Europskeho sudu pre 'udské prava, ktory konanie
na uéely hodnotenia ich dizky posudzuje ako celok (rozsudok ESIP z 31. augusta 2018 vo veci
Balogh proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 35142/15). Z dévodu, Ze ustavny sud posudzoval
konanie ako celok nehodnotil sporadické ukony sadu (IV. US 60/09, I. US 76/09, 1. US 289/2010).

19. Ustavny sad z Gstavnej staznosti a vyjadreni u¢astnikov konania zistil, Ze napadnuté konanie
zacalo v roku 2010. StaZovatel’ pristipil do konania namiesto povodnej Zzalobkyne uznesenim
okresn¢ho sudu zo 4. aprila 2014. Krajsky sud po predloZzeni veci druhykrat zruSil rozsudok
okresn¢ho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. V Case podania ustavnej st'aznosti bol spis
na najvysSom sude z doévodu podania dovolania proti kasacnému rozhodnutiu krajského sudu,
pri¢om z dévodu spitvzatia dovolania bolo dovolacie konanie zastavené. Ustavny sid v suvislosti
so svojou judikatarou tykajucou sa aplikacie § 390 CSP, podl'a ktorého odvolaci sud sam rozhodne
vo veci, ak (a) rozhodnutie sidu prvej instancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola
vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a (b) odvolaci stid koné a rozhoduje o odvolani proti
novému rozhodnutiu sidu prvej instancie, dodava, 7e aj Ustavny sud Ceskej republiky
(IV. US 301/05) uz v minulosti kritizoval tzv. procesny ping-pong, ktory predlzuje siidne konanie
v dosledku uplatiiovania opravnych prostriedkov a rozdielnosti pravnych nazorov sudov.

20. Ustanovenie § 390 CSP totiz ukladd odvolaciemu sudu povinnost’, aby sdm rozhodol vo veci,
ak je naplnend hypotéza tejto normy, podla ktorej rozhodnutie stidu prvej inStancie bolo uz raz
odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud
koné a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Ako z dikcie § 390
CSP vyplyva, toto ustanovenie je formulované kategoricky a v fiom uloZenu povinnost’ uklada
odvolaciemu stdu splnit’ vzdy, ak st naplnené predpoklady obsiahnuté v tomto rozhodnuti.
Aj odvolaci sud je povinny konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon. Z hl'adiska systematiky Civilného sporového poriadku ide o ustanovenie
Specidlne vo vztahu k ustanoveniam upravujucim iné sposoby rozhodovania o podanom odvolani
(vratane § 389 CSP). Ako aj zo skorSej rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, pri splneni
predpokladov na aplikaciu § 390 CSP je dand zdkonna povinnost’ odvolacieho sudu postupovat’
dosledne podl’a tohto ustanovenia bez moznosti akychkol'vek tivah od tohto ustanovenia sa odklonit’
(1. US 227/2018, I1. US 531/2018, 1. US 348/2019).

21. Ustavny std v tejto stvislosti dava do pozornosti aj odbornt pravnickG publikaciu
(STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J, MESIARKINOVA, S. BAJANKOVA, J,
TOMASOVIC, M. akol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1307.),
z ktorej cituje: ,,Pokial’ sa sud prvej inStancie aj v poradi druhym rozhodnutim, resp. konanim, ktoré
jeho vydaniu predchédzalo, dopusti takych procesnych pochybeni, ktoré by inak boli dovodom
na zrusenie v poradi druhého rozhodnutia (§ 389), musi ich odvolaci sid sdm odstranit’ alebo
napravit v odvolacom konani. To znamend, Ze bude jeho povinnostou preskumat’ splnenie



procesnych podmienok, napravit' pripadné nedostatky v procesnom postupe, ktorym sud porusil
pravo strany na spravodlivy proces, ¢i doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie (porovnaj komentar
k § 384). Na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania musi odvolaci sid nariadit’ odvolacie
pojednévanie (§ 385).

22. Ustavny std v savislosti s uz uvedenym pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna,
nesustredena ¢i neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) mdze zapricinit’ poruSenie
Gistavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04). Dizka
konania prerokovania veci stazovatela je Ustavne neakceptovatelnd. Vzhl'adom na podrobné
analyzy dospel k zéveru, ze postupom krajského sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto rozhodnutia).

23. Podla vyjadrenia krajského sidu bolo odvolacie konanie skoncené kasaénym uznesenim
z 26. jula 2019 a toto rozhodnutie nebolo najvyssim sudom ani Gstavnym sudom zruSené. Nasledne
je v kompetencii okresného siidu znova rozhodnit’ o naroku stazovatela. Z uvedené¢ho dovodu
preto Gstavny sud nepovazoval za opodstatnené vyslovit prikaz krajskému sidu vo veci konat'.

V.
Priznanie primeraného finan¢éného zadost’uc¢inenia

24. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

25. Stazovatel v tUstavne] staznosti ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
4 000 eur. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného
finanéného zadost'uinenia Ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Zohladiiujiic extrémnu dizku konania bez pravoplatne skonéenej
veci v trvani viac ako jedenastich rokov, nesustredenu, resp. neefektivnu innost’ v postupe
krajského sudu, predmet sporu, vyznam sporu pre staZzovatela a aktivitu stazovatela, Gistavny sud
v stvislosti s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude povazoval za adekvatne priznat
stazovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 000 eur (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

VL.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 460,90 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

27. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlasky) uskuto¢neny



v roku 2021 predstavuje sumu 181,17 eur spolu s rezijnym pausadlom v sume 10,87 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky), predstavuje sumu 230,45 eur za jeden ukon uskutocneny v roku 2021 vratane 20 %
DPH. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané
v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej st'aznosti), co spolu predstavuje
sumu 460,90 eur. Ustavny sud stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania za tkon pravnej
sluzby vykonany v roku 2022 (replika), pretoze neobsahovala skuto¢nosti podstatné pre toto
rozhodnutie.

28. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



